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Réclamation n° 1 — Télétravail

Depuis plusieurs mois, des salariés nous remodenprises de position
restrictives de leur hiérarchie vis-a-vis du @il qui seraient justifiée
par des consignes de la DRH :

- pas d’autorisation le mercredi

- pas d’autorisation si le salarié est a tempgglart
- pas d’autorisation si le salarié habite Paris

- autorisation soumise a condition de distance

Info- intox ?
Quelle est la position du Directeur des achateda dRH sur ces
questions ?

La CFE CGC souhaite vous rappeler que I'accordigumeur ne prend pa
en compte, sauf erreur de notre part, ces cagdeefiLa CFE CGC
espere que la DRH fera la promotion de cet acaorskin de I'entité

« Achats » sans aucune rétention.
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Nous avons actuellement sur 'ensemble du périni@g8C
environ 80 télétravailleurs récurrents avec aveoargrotocole
en bonne et due forme. Ce qui peut démontrer,ssiibetait,
gu’il n’y a pas de rétention d'info sur le sujetoete I'accord est
bien appliqué.

Nous rappelons que la validation du télétravaéwveld’'une
décision manageériale qui prend en compte un cemntaimbre de
points déja évoqués lors de précédentes réunionsne le
niveau d’autonomie de l'intéressé, I'équilibre eblon
fonctionnement du collectif de travail, la préventide
lisolement,....

Les situations que vous citez peuvent faire pae®éléments
d’appréciation et de priorisation de la demandesdanglobalité,
sans pour autant étre des dogmes auxquels on n&ipoéroger
(nous avons des télétravailleurs en temps pattiEg@ement des
télétravailleurs domiciliés a Paris).

Concernant spécifiquement le télétravail le meiiciegdeut
effectivement concerner des collaborateurs n’agaastd’enfants
ceci afin de ne pas créer de distorsion avec debooateurs en
temps partiel le mercredi.

Nous rappelons que les managers valident par @slbarec
beaucoup de souplesse du télétravail occasionrsetiéo
situations familiales et personnelles exceptiomsell
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CFE-CGC Réclamation n° 2 — Handicapés L’accord s’applique pour les recrutements en CIMPC
Le 24 janvier, les cing OS représentatives du Gepapt signeé le Etaglalres, gpptrzntls malst au33|tparcl gg%elda}lelpeproltege.
5e accord partageant ainsi avec I'entreprise Igsugriés au ource quies ’es recrutements, ecliesra
recrutement et au maintien dans 'emploi des perasn dispositions de I'accord en fonction de son quetaetrutement
handicapées et en lien avec I’Agence recrutement.
Quelle est la position de GSSC achats vis-a-viedwtement de
handicapés en son sein ?
Comment cet accord peut-il étre décliné a GSSCta¢ha
CFE-CGC Réclamation n° 3 — Mutuelle pour les AFO La négociation qui vient de s'achever a été rendhomssaire par

Lors des derniéres négociations pour la remisatadel I'accord

groupe avec la MG concernant les ACO, la Directianpas rejeté

le principe d’équité entre ACO et AFO sur ce théme.

Est-il possible d’attendre une évolution & countte sur ce sujet d

la Direction.

le déséquilibre, constaté fin 2012, des résultat€dime de
prévoyance santé des salariés de droit privé. ten efiite a ces
résultats, les co-assureurs du régime nous aviaiésavoir
gu'’ils ne pourraient maintenir le régime en I'é@atdela du ler
sjanvier 2014. Compte tenu de cette situation, ongtion a eu
pour objet de remettre a plat I'offre de prestatiende revoir les
taux de cotisations, afin d’assurer I'eéquilibréufudu régime de
prévoyance sante.

Pour ce qui concerne les fonctionnaires en activitfange SA,
'environnement reglementaire n’a pas évolué enégpeuvent
toujours pas bénéficier d’'un régime collectif obligire.

En effet, a 'heure actuelle, au regard de lagyénce, la
situation des fonctionnaires, régis par le Sta¢utad-onction
Publique, est différente de celle des salariésrdié prive régis
par le Code du travail.

Pour les salariés de droit privé, les textes peitda possibilité,
apres négociation et signature d'un accord cdl]edimettre en
place des régimes de prévoyance collectifs obligetpauxquels
I'ensemble des salariés concernés sera obligatenesifilie.
Dans ce cas, le niveau des prestations est défiraqrord
collectif et matérialisé par un contrat signé etienimployeur et
l'assureur. C'est ce type de régime qui a été mpgaee pour les
salariés de droit privé et c’est dans ce cadrestnscrit
'avenant qui vient d’étre signé.

Pour les fonctionnaires, le statut et les textgkergentaires ne




nous donnent pas, pour le moment, la possibilitééetre en
place des régimes collectifs obligatoires comme pesisalariés
de droit privé. La législation actuelle prévoitdteésion a des
régimes individuels et facultatifs. Les fonctiomeaisont libres
d’adhérer au régime de leur choix, souscrit augeas’'importe
guel assureur, pour les prestations qu’ils veulasite de faire le
choix de n'adhérer a aucun régime s'ils sont casvear leur
conjoint, par exemple.

A notre connaissance, cette situation est celleedsemble des
fonctionnaires en France.

La Poste a toutefois signé un accord coll@difr un régime
de remboursement de frais de santé des AFO desta.Po
Cet accord a été rendu possible par le fait quat]'Bans la loi
sur le changement de statut de la Poste, a préviadqRoste
pourrait mettre en place un régime collectif paur |
remboursement des frais de santé de ses fonctresnRiour le
moment cette disposition ne concerne que les seuls
fonctionnaires de La Poste et n'est pas transposalil autres
fonctionnaires.

Pour ce qui concerne les fonctionnaires d’Orangel&4uestion
|égislative reste donc posée.

Par ailleurs, et comme cela a été rappelé lora dégociation, le
contexte économique actuel ne nous permet pasisbgev la
mise en place d'un régime de prévoyance/santéabbilig pour
les fonctionnaires. Le groupe reste toutefois dtéentif a
I'évolution de ce dossier




